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1. La creación y el bien 
La presencia del mal en el mundo es un hecho, y no 
algo que requiera demostración. Una dolorosa experiencia 
universal ha hecho de la existencia del misterio de iniqui-
dad (1) un formidable interrogante para todo hombre en 
los más hondos momentos de su vida; y ha constituido, en 
consecuencia, una de las pruebas más decisivas de la vali-
dez de todo conocimiento metafísico y teológico: por la 
corrosiva incidencia que tiene en la existencia real y coti-
diana del hombre singular, y por la dificultad teorética 
que su negatividad misma le confiere. 
Sin embargo, el mal no es un dato primario ni una ex-
periencia primigenia. No se empieza nunca con lo negati-
vo (2). La advertencia del mal consigue a la del bien opuesto: 
(1) Cfr. 2 Thess 2, 7. 




la enfermedad a la salud, la muerte a la vida, el odio al 
amor, la cuija a la inocencia. "Por esa intrusión en el ser, 
que constituye su realidad a la vez que su nocividad, el mal 
atestigua la trascendencia del ser que lo lleva. Es decir, la 
negatividad real del mal no puede ser reconocida más que 
reconociendo la perfección trascendente del ser en el que 
está incluido. Se trata, en efecto, de un reconocimiento, es 
decir, no de una simple operación mental, sino de una prue-
ba metafísica. Porque si no basta decir que el ser —fuera 
del cual el mal no existe— supera el mal que lleva consigo, 
es necesario asumir esa superación a la que nos invita la 
realidad tan inexorable como inexcusable del mal. Con un 
solo y mismo movimiento, la real negatividad del mal re-
vela la trascendencia del ser que lo comporta, y atestigua la 
relatividad de este ser respecto a un Absoluto de perfección, 
exigido precisamente por la trascendencia del ser sobre el 
mal que conlleva" (3). 
Por eso, para reconocer el mal moral —y para discer-
nir así entre el bien y el verdadero mal— es necesario ha-
ber llegado antes a algún conocimiento de Dios, infinita y 
absolutamente bueno, de donde se toma la medida o pro-
porción que hace bueno un acto humano o la despropor-
ción que lo hace malo. Y esto ya en el comienzo de la vida 
moral, cuando el niño despierta a la responsabilidad (4). 
Paralelamente, el estudio metafísico del mal (que apenas 
tiene algo que ver con el equívoco "problema del mal meta-
físico") es posterior al estudio del conocimiento de Dios; 
y su tratamiento teológico es posterior al tratado De Deo. 
De ahí que la quaestio disputata DE MALO sea una de las 
obras más tardías —y más profundas— de la actividad 
especulativa de Santo Tomás. 
# # # 
Dios, Ser por esencia, es la causa essendi, primera y uni-
versal; y por eso, es el Bien universal y primero, de quien 
procede todo cuanto de ser y de bien hay en las cosas. He 
( 3 ) J. RASSAM, Thomas d'Aquin, PUF Parte 1969, p. 45. 
(4 ) Cfr. SANTO TOMÁS, S. Th. I - I I , q 89, a 6. 
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(5) Cfr. ÍDEM, De Malo I , 1. 
(6) Gen 1, 31. 
(7 ) SANTO TOMÁS, De Malo I , 1. 
(8) Cfr. IBID. I I I , 1 ad 8. 
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aquí ya una importante indicación: lo que proviene del 
Bien primero universal sólo puede ser bien particular; como 
lo que procede del Ser, sin ser el ser, no puede ser más que 
un ente particular, una participación del ser (5). Señala-
ción de un límite: particularidad del ente o carácter par-
ticipado del ser creado, consiguiente a la derivación causal. 
Si un ente no es el Ser, un bien no es el Bien, sino que 
tiene —proporcionalmente al ser que posee: ens et bonum 
convertuntur— algo de bien. A primera vista parece, pues, 
que se deba afirmar que por lo mismo tiene igualmente 
no-bien, es decir: algo de mal. Desde luego sólo puede ha-
ber mal allí donde el Ser no se encuentra en plena y sim-
plicísima Totalidad, donde no es Acto puro de ser; por 
tanto, sólo donde está participado, parcialmente poseído, de 
modo fragmentario, dividido, compuesto. 
Sin embargo, no es malo que el ser sea participado, pre-
cisamente porque todo cuanto es, en cuanto es, es bueno. 
"Miró Dios todo cuanto había hecho, y vio que era muy 
bueno" (6). El bien particular no se opone al bien, ya 
que lo participa. Por eso, el mal no es propiamente algo en 
las cosas, sino que es "la privación de algún bien particu-
lar, en algo bueno" (7). Lo creado no es ni podía ser el Bien; 
pero es bueno, también en su limitación, en su composi-
ción, en todo aquello que la participación comporta. 
Dios se comunica —participa su Ser y su Bondad— a 
todos, según la capacidad de cada uno: cualquier deficiencia 
en la participación de esa bondad en una cosa, procede de 
que hay en ella como un impedimento a la participación 
de esa bondad (8). Y el primer impedimento es precisa-
mente la imposibilidad de recibir la totalidad del Ser, la 
necesidad de tenerlo sólo en parte, de poder solamente 
participarlo. Sin embargo, la misma distinción y multipli-
cidad de las criaturas es querida por Dios, que suple así 
de algún modo —con la unidad de orden del universo— 
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(9) Cfr. ÍDEM, S. Th. I , q 47, a 1. 
(10) Cfr. IBID., q 14, a 6. 
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la limitación que cada cosa impone a la comunicación de 
la bondad divina (9). Por eso, preexiste y se contiene en 
Dios —de modo eminente y en total simplicidad— no sólo 
lo que las cosas tienen en común, sino también aquello por 
lo que las criaturas se distinguen entre sí (10), y que no es, 
por tanto, primariamente una negación, sino la positiva y 
ejercida perfección del propio ser, término directo de la 
acción creadora divina. También aquí hay que rechazar el 
postulado spinoziano omnis determinatio est negatio, motor 
de la dialéctica del progreso indefinido, que procede de la 
reducción mental del ser al lógico esse commune. Es sen-
cillamente erróneo concebir la esencia del ente como no-
ser o puro límite. 
* * * 
El mal no es simple carencia. El mal absoluto o total no 
existe, como no existe la nada. El mal es privación: no ne-
cesaria, no predeterminada, indeducible a priori. La multi-
plicidad, la composición, los límites propios del ser partici-
pado en los entes (que nos imponen la primacía lógica del 
principio de no contradicción) no son el mal ni son males 
(contra la opuesta pretensión de las filosofías de la inma-
nencia que, partiendo del cogito, hacen del principio de 
identidad el inicio del filosofar y la vis a tergo de un deve-
nir absoluto, tanto si es circular y panenteístico, como si se 
pierde en el futuro de la utopía). 
La multiplicidad, la composición, la dependencia, no son 
el Bien, pero son buenas para quien no puede ser bueno 
más que así. Carencia no es privación, sino posibilidad de 
privación: posibilidad de que algo no tenga, no ya lo que 
no tiene, sino lo que debería tener mediante su acción. En 
consecuencia, la verdadera privación tiene como causa única 
la operación del ente, y jamás la del Ser o creación. 
No teniendo el mal ser en sí mismo, nuestro conocimien-
to del mal es sin embargo verdadero: el mal existe. El ser 
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(11) Cfr. ÍDEM, De Malo, I , 1. 
(12) IBID., ad 2. 
(13) IBID., ad 8. 
(14) Cfr. IBID., ad. 9. 
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se manifiesta como bueno en su relación a la voluntad del 
bien o fin, y correlativamente es así como el mal es cono-
cido. El mal no es una cosa que como tal pueda ser amada 
o deseada, ya que no tiene consistencia en sí; y por eso no 
es tampoco algo que ama o desea: no es principio ni tér-
mino de amor. El ente es y obra por su acto de ser, por su 
bondad. Es el ser lo que mueve al ente, como fin y como 
principio. Lo que se opone al ser, se opone igualmente al 
bien. Por eso, el mal no es algo, pero sí es algo aquello a 
lo que el mal sobreviene, al quedar privado de algún 
bien (11) y en cuanto esa privación le quita algo de su bon-
dad propia: in quantum aliquid de bono removet (12). 
El problema está, pues, en el cómo de esa remotio boni. 
Santo Tomás hace al respecto una nueva precisión: en cuan-
to tal, el mal corrompe no activa sino formalmente, es 
decir, en cuanto es corrupción del bien, y hace así 
que algo esté corrompido efectivamente, en acto; y esto 
no haciendo, sino deshaciendo, por defecto de virtud acti-
va (13). La corrupción no hace, sino que deshace: de mane-
ra que lo que hay allí de acción o moción procede de la vir-
tualidad del bien; mientras que lo que hay de defecto, 
corresponde al mal: como lo que en la cojera hay de movi-
miento, procede de la capacidad de caminar, y lo defectuo-
so es debido a la malformación de la pierna (14). 
* * * 
Sólo cuando el bien es algo particular, limitado, puede 
ser sujeto del mal; y no en cuanto es, sino en cuanto obra 
defectuosamente. Lo que no es el bien por esencia, sino que 
participa del bien, está necesariamente compuesto de po-
tencia y acto, y por consiguiente no se identifica con su 
operación, respecto de la cual se encuentra en potencia ac-
tiva —proporcionada a su ser— y en potencia pasiva según 
la perfección a la que su esencia lo destina y que todavía 
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no posee: por tanto, también es bueno según esa potencia 
pasiva, que es de suyo ordenación al bien (15). 
Hablando en absoluto, el ente en potencia es bueno. Sin 
embargo, de ahí no se sigue necesariamente que sea bueno 
como tal ente: como un hombre bueno no es necesaria-
te 
meri un buen músico (16). La multiplicidad misma de com-
posición aumenta la mediación entre el ente y el Bien, y 
particulariza correlativamente el bien del ente. El bien pue-
de ser la perfección misma (formalidad abstracta), o la 
cosa que la posee (el compuesto de sujeto y perfección) 
o el sujeto a aquella perfección ordenado (en potencia res-
pecto de ella). En consecuencia, el mal podría significar: la 
negación de aquella perfección, o la cosa en cuanto priva-
da de ella, o el sujeto mismo en la medida en que su ca-
pacidad de perfección esté como tal disminuida o de algún 
modo impedida. 
Siendo el mal privación, es claro que la potencia —en su 
aspecto pasivo— no se opone ni a la privación ni a la po-
sesión de la perfección, sino que queda referida —con una 
cierta ambigüedad— a una y otra cosa. De manera que 
cuanto algo tiene más potencia y es más apto para el bien, 
tanto peor es quedar privado de él; y siendo lo que tiene 
esa potencia el sujeto del mal, tanto peor él mismo es (17): 
corruptio optimi pessima. No habría, pues, posibilidad de 
mal, donde no hubiese bien: la destrucción total del bien 
eliminaría radicalmente el mal (18). 
En consecuencia, lejos de ser la existencia del mal un 
argumento en favor del ateísmo —como alguno sigue pen-
sando, después de siglos de refutada es», superficial obje-
ción—, es un camino para el conocimiento de Dios, como 
Bien infinito y Creador: Autor libre, diferente y total de ser 
de la criatura. A la cuestión Si Deus est, unde malum?, que 
Boecio recuerda, responde Santo Tomás con sencillez que 
hay que invertir radicalmente los términos y afirmar: Si ma-
(15) Cfr. IBID., I , 2. 
(16) Cfr. IBID. 
(17) Cfr. IBID., ad 10. 
(18) Cfr. IBID., ad 11. 
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(19) Cfr. ÍDEM, C. G. I I I , 71. 
(20) Cfr. ÍDEM, De Malo I , 3 ad 7. 
(21) Cfr. IBID., I , 3. 
(22) Cfr. IBID. 
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lum est, Deus est. No habría mal una vez quitado el orden 
del bien, en cuya privación el mal consiste; y no habría ese 
orden final, si Dios no existiese (19). Sin el conocimiento de 
Dios, no tendríamos siquiera la noción propia de mal. 
* * * 
2. La causa del mal 
El problema de todos modos subsiste. El bien que tiene 
aptitudinem ad deficiendum, capacidad de venir a menos, 
no es causa suficiente de la deficiencia en acto —una ca-
pacidad no es aún una realización—, sino en cuanto es ac-
tualmente defectuosa (20). Pero no se trata de una causa 
per se, sino per accidens, ya que todo efecto tiene alguna 
semejanza con su causa, y todo agente obra en cuanto es 
en acto, y esto tiene razón de bien (21). 
Como de suyo toda causa tiene un orden cierto y deter-
minado a su efecto, no es malo lo que hace ordenadamen-
te. El mal sobreviene al obrar esquivando ese orden, y por 
tanto sólo cuando algo es capaz de obrar desordenadamen-
te. El mal sólo es posible en la medida en que un sujeto 
puede obrar praetermittendo ordinem, y en cuanto de este 
modo torcido —con esa falta de modo— sea causa del des-
orden de su operación (22): en la medida en que se hace 
causa exclusiva substrayéndose de alguna manera a la mo-
ción de la Causa primera o Causa del ser y por eso del bien 
de los entes. 
Si algo está en la debida disposición y aptitud para reci-
bir la moción del Primer Agente, consigue una acción per-
fecta secundum intentionem primi moventis; pero si no se 
pone en la debida disposición y aptitud para recibir esa 
moción radical e íntima de EL QUE ES, sigue una acción 
defectuosa, y entonces lo que hay allí de acción procede 
de Dios como de su causa, pero no lo que hay de defecto, 
C. CARDONA 
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porque ese defecto está en la acción en cuanto el agente 
déficit ab ordine primi moventis. Sin embargo, esta defi-
ciencia sólo es posible en aquellos entes que, además de ser 
movidos por Dios, se mueven a sí mismos en cuanto dota-
dos de liebVtad, por la que pueden indisponerse, desviarse, 
no ponerse en continuidad con la acción trascendental di-
vina y su orden propio al último fin (23). Así lo que allí hay 
de acción se reduce a Dios como a su Causa; pero lo que 
hay de desorden o deformidad, no tiene a Dios por causa, 
sino sólo a la libertad creada (24). Y así hay que decir: 
"Si no le dejas, El no te dejará" (25). 
Con frecuencia se plantea erróneamente el "problema 
de la permisión divina del mal" (26). Pregúntese más bien 
cada uno —cuando la tentación al mal se hace presente—: 
¿por qué Dios me permite pecar? Y humillado, tendrá que 
agradecer el don de la libertad para el bien, que Dios ha 
recibido. Es efectivamente demasiada arrogancia la de la 
criatura que se encara con Dios exigiendo una respuesta a 
la existencia del mal, cuando se tiene la íntima experiencia 
de que el mal sobreviene cuando el corazón dice no quiero, 
y se trunca así la moción divina en nuestra capacidad de 
obrar, produciéndose un efecto contrahecho, deforme, mons-
truoso (27). 
* * * 
Se abre ante nuestros ojos el dinamismo profundo de 
la creación, lo que podríamos llamar la fisiología del ser 
participado, y así el sentido último de la ordenación moral, 
de la ley natural y —en el más alto punto y ciertamente 
misterioso de la participación— de la ley sobrenatural de 
t la gracia. 
(23) Deus est enim, qui operatur in nobis et velle et perficere 
pro bona volúntate (Phil 2, 13). 
(24) Cfr. SANTO TOMÁS, De Malo, III, 2. 
(25) J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Camino, 730. 
(26) La divina pedagogía de la Revelación nos ha dedicado al 
tema un libro entero, el de Job, para plantearlo rectamente. 
(27) Dixit insipiens in corde suo: Non est Deus. Corrupti sunt, 
et abominabiles facti sunt in studiis suis: non est qui faciat bonum, 
non est usque ad unum (Ps 13, 1-3). 
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Se habla propiamente de bien y de mal en relación a 
un acto. Respecto de la potencia, sólo según cierto aspec-
to: poder ser bueno o malo, no es de suyo ni bueno ni malo, 
sino sólo en cierto modo (28). De ahí que la verdadera di-
ferencia entre el bien y el mal se halle sólo en lo moral, 
que es donde el mal señala algo positivo, en cuanto el acto 
de la voluntad es malo en virtud de lo que quiere (29). Con-
tra la extraña tendencia a no considerar el mal de las ac-
ciones, para admirar incautamente "lo que hay de positivo" 
en ellas, conviene recordar que el pecado no consiste en la 
deformidad misma, sino en el acto deforme (30). La defor-
midad del pecado no responde a la condición o especie na-
tural del acto (hablar, por ejemplo) —que en cuanto tal es 
causado por Dios—, sino a la especie del acto en cuanto 
moral (la privación del fin debido al acto de hablar), en 
cuanto libremente causado (31) y así violentamente despo-
jado de su finalidad propia. Si nada hubiese allí de positivo, 
no habría tampoco mal: si uno no hubiese hablado, tampo-
co habría mentido: ¿qué sentido tiene alabar la hermosura 
de las palabras pronunciadas? "¡Ay de los que al mal lla-
man bien, y al bien mal; que de la luz hacen tinieblas, y de 
las tinieblas luz!" (32). 
El mal aparece precisamente donde pueden ponerse ac-
tos desvirtuados, donde se ejercita la eficiencia natural, sin 
el orden al fin por el que Dios ha conferido esa capacidad. 
"En la concepción cristiana del pecado, su esencia consiste 
en ser un acto de 'desobediencia' del hombre a la ley de 
Dios y, por tanto, de 'rebelión' de la voluntad creada a la vo-
luntad de Dios; es esta deformidad ontológica de la voluntad 
del hombre respecto a la voluntad de Dios lo que confiere 
al acto humano su deformidad moral. El pecado no se re-
suelve por ello en una simple privación, como ser ciego o 
cojo, sino que podría decirse que es una 'privación activa', 
porque el pecado lleva consigo un acto por parte del hom-
(28) Cfr. SANTO TOMÁS, De Malo I , 5. 
(29) Cfr. IBID., I , 1 ad 12. 
(30) Cfr. IBID., I I , 2. 
(31) Cfr. IBID., I I I , 2 ad 2. 
(32) Isai. 5, 20. 
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bre, una decisión libre y responsable y presupone, por tan-
to, una alternativa de bien y de mal que compromete al 
hombre en y para el mal conscientemente. Por eso se habla 
de responsabilidad y también de inmutabilidad" (33). 
Responsabilidad también ante los demás, en cuanto el 
pecado de alguna manera siempre lesiona el orden universal 
"introduce el desorden en el orden divino, y ofrece el do-
loroso espectáculo de un ente sublevado contra el Ser" (34). 
El pecado desencadena un desmoronamiento, una corrup-
ción, un proceso de disgregación, que empieza dividiendo 
en sí mismo a su ejecutor, pero cuyas últimas perturbado-
ras consecuencias escapan ya a su mirada y alteran, con sus 
violentos embates, la entraña misma del universo, su bien 
de orden, el inmanente bien común de todo lo creado-
* * * 
El Bien absoluto o por esencia no puede ser causa del 
mal. Pero a la vez vemos que el verdadero mal sólo puede 
hacerse presente donde hay un cierto grado superior de bon-
dad participada, donde hay posesión intencional del fin: 
intenciones conscientes, libertad creada. Una acción que 
no es su propio fin, ha de recibir de ese fin su regla y su 
medida, y así su bondad: el acto malo es un acto desme-
dido (3i5). En consecuencia, tiene que haber libertad para 
eludir la medición, y al mismo tiempo una medida para la 
libertad, una libertad que no sea en sí misma su medida, 
que sea creada y, por tanto, finalizada. Si ella misma fuese 
—por absoluta y desvinculada autoposición— su regla y su 
medida, no podría obrar desmedidamente (36): como no 
puede poner actos desordenados el agente que no puede 
obrar más que según una ley física que lo determina nece-
sariamente, aunque le deje un cierto margen en el orden 
(33) C. FABRO, El pecado en la filosofía moderna, Rialp, Madrid 
1963, p. 132. 
(34) E . GILSON, L'esprit de la philosophie médiévale, Vrin, Paris 
1948, p. 122. 
(35) Cfr. SANTO TOMÁS, De Malo, I , 3. 
(36) Cfr. IBID., ad 9. 
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(37) Cfr. IBID., I , 3. 
(38) Cfr. IBID., I I I , 3. 
(39) Cfr. IBID. 
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de los medios: su capacidad de obrar le ha sido dada de 
modo que sólo puede hacer tal cosa, o tales cosas dentro de 
un orden final que no conoce y no puede burlar. 
En cuanto perfección altísima, en cuanto buena, la li-
bertad no es causa del mal: sólo lo es en cuanto deficiente, 
en cuanto defectuosamente ejercida. Pero la bondad de la 
operación libre creada comporta la autodeterminación ori-
ginaria hacia el fin; y en la situación in fieri del hombre en 
el mundo, además la posibilidad —no el acto— de un defi-
cere, de un desfallecer o venir a menos después de la elec-
ción buena. 
La causa única del mal es la voluntad creada: per acci-
dens y en cuanto bien deficiente. Per accidens, en cuanto la 
voluntad es llevada a algo que es bueno en cierto modo, pero 
que tiene o comporta algo que lo hace simpliciter malura. 
Y como bien deficiente, en cuanto debe antes considerar 
ese defecto que hará deficiente la elección, si elige algo que, 
siendo bueno en parte, es en conjunto malo al no conducir 
al fin bueno (37). Así resulta que no usar la regla de la ra-
zón y de la ley divina es algo presupuesto en la voluntad 
antes de la elección desordenada; y de aquel desuso y des-
cuido ya no hay que buscar otra causa: basta la libertad 
misma de la voluntad, por la que puede obrar o no (38). 
El mal hace su horrenda aparición cuando la libertad 
creada obra como si no fuese creada. Pero la culpa de la 
voluntad no consiste en no atender actualmente a aquella 
regla de la razón o ley divina; sino en que, careciendo de 
esa regla y medida, procede a la elección (39): se elige 
aquello a cualquier precio y por encima de todo. Son evi-
dentes las importantes consecuencias que se derivan de esta 
doctrina para la acción moral humana y para el deber de 
una recta formación de la conciencia. Y es clara también 
la gravedad del moderno delirio de una libertad sin punto 
de referencia, revolución al estado puro. 
# # # 
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3. El sujeto del mal 
Naturalmente, el hombre es bueno y es buena su opera-
ción natural. Pero aquí debemos detener un tanto nuestra 
consideración, porque es frecuente el despropósito de con-
cebir el bien metafísico como ajeno al bien moral —como 
si éste no fuese metafísico—, y la consiguiente tendencia 
a disolver la libertad en el hecho de ser (existencia) o el 
ser en un producto de la libertad (creada). 
Todo lo que está ordenado al fin, por lo mismo que al fin 
o bien se ordena, adquiere razón de bien (40). Esa ordena-
ción señala una potencia, un no ser originariamente y de 
suyo lo que ha de llegar a ser; indica una finalización. Pero 
todo lo que está en potencia para el bien, por lo mismo que 
está en potencia para el bien posee un orden al bien; ya 
que ser en potencia no es más que ordenarse al acto. Por 
eso lo que está en potencia, por lo mismo que está en po-
tencia tiene ya razón de bien. Así, cualquier sujeto en cuan-
to está en potencia respecto de una perfección cualquiera 
—por tanto, también la materia prima— por el solo hecho 
de estar en potencia es ya bueno (41). 
Aquí se ha introducido un concepto de capital importan-
cia, para la metafísica en general y para la metafísica de 
lo moral en particular: el de sujeto, el portador —irreduc-
tiblemente singular— de la propia naturaleza, del propio 
acto de ser, de la ordenación a Dios, y en consecuencia el 
agente de su propia acción. Unumquodque secundum idem 
habet esse et individuationem (42). Lo que no tiene ser no 
es nada. 
A fuerza de discursos racionales y abstracciones, esta-
mos fuertemente tentados —y en la historia de la filosofía 
las caídas han sido casi continuas— a concebir las esencias 
sin respecto al ser, como ideas puras (¡y hasta eternas!). 
Por el contrario, para Santo Tomás la esencia no designa 
algo que pueda ser aferrado independientemente de su re-
(40) Cfr. IBID., I , 2. 
(41) Cfr. IBID. 
(42) ÍDEM, De Anima 1 ad 2. 
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(43) Cfr. A . FOREST, La structure métaphysique du concret, Vrin, 
Paris 1931, pp. 154 y 161. 
(44) Cfr. SANTO TOMÂS, De Potentia I I I , 1 ad 17. 
(45) Cfr. IBID., 5 ad 2. 
(46) Cfr. IDEM, In III Sent, d 11, q. un., a 1 ad 7. 
(47) Cfr. IDEM, De unione Verbi incarn. 4. 
(48) Cfr. IDEM, In III Sent, d 2, q 2, a 3. 
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ferencia al ser, que es su acto. Aquí está en juego la doctri-
na cristiana de la libertad: la de Dios para crear, y la de 
la criatura inteligente para querer su fin. Concebir la esen-
cia como una realidad que estaría esperando, como desde 
fuera, a que le sobrevenga la existencia, y por tanto de al-
gún modo reclamándola de la bondad divina es un error 
craso (43). 
Dios, a la vez que da el ser, produce lo que recibe ese 
ser, causa el ente del todo (44). De manera que no sólo 
el ser, sino también la misma esencia es creada, porque an-
tes de tener el ser no es nada, sino en Dios, donde no es 
algo distinto de Dios, sino su misma omnipotencia creado-
ra (45). No se puede concebir la esencia sin el libérrimo 
decreto divino de crearla, y éste no es conocido más que 
por su efecto, por el ente efectivamente creado, por lo que 
tiene en efecto el ser como acto: que es lo concreto, com-
pusto y singularmente existente, indistinto de sí y distinto 
de todo lo demás. 
Esa efectiva creación es la causa o fundamento de una 
relación en la criatura. Relación que la refiere a su Princi-
pio a la vez que le indica su Pin. La criatura no es esa rela-
ción según la cual se afirma que procede de Dios; y por 
eso puede ser considerada en sí misma, sin su referencia 
a Dios (46). De ahí que se pueda abstraer de esa relación 
y de la norma que impone, y se pueda pecar: esa relación 
no es la esencia, es un accidente, necesario en el orden real, 
y no en el meramente formal o de "las esencias" ideales; y 
que tiene por sujeto al existente, al compuesto de esencia 
y acto de ser, como efectivo supuesto subsistente, que es de 
quien propia y verdaderamente se predica el ser (47). Nin-
guna naturaleza tiene ser sino en su sujeto: la humanidad 
no puede ser más que en el hombre (48). De manera que 
C. CARDONA 
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no se puede decir con propiedad: el hombre es persona; 
sino que hay que decir: este hombre es persona (49). Lo-
ordenado a Dios —lo sellado con aquella relación prédica-
mental— no es el hombre en general (abstracto), sino este 
hombre, aquel otro, tú, yo. Una doctrina del hombre abs-
tracto puede ser perfectamente inmoral, paralelamente a su 
irrealidad, a la pérdida del ser. Y una doctrina inmoral es 
radicalmente despersonalizante: de ahí cierta proclividad 
a los colectivismos en el desenfreno pasional. 
* # * 
Ens simpliciter non convertitur cum bono morís, sicut 
nec etiam cum bono naturae: el bien moral de alguna ma-
nera es mejor que el bien de la naturaleza, en cuanto es 
el acto y la perfección del bien natural; aunque de algún 
modo el bien de la naturaleza sea mejor, como la substan-
cia respecto del accidente (50). 
El bonum morís es la perfección segunda de un ente li-
bre, que en cuanto ente (ser participado, recibido como 
acto) no causa el ser, sino que actúa según el que tiene: 
posee tanto de potencia activa como de ser. Al bien que el 
hombre recibe con su subsistencia, como acto primero, ha 
de añadir el que adquiere actuando libremente: ese bien es 
natural en cuanto simple operación o acto de la potencia 
operativa, y es además bien moral cuando está ordenado a 
su fin, según la relación a Dios con que accidentalmente 
—pero por necesidad— aquella potencia está marcada en 
su origen. El ente es más según su subsistencia, pero es 
más bueno según su ñn. 
Naturalmente la voluntad es buena, y por eso su acto 
natural es siempre bueno: el acto con que el hombre na-
turalmente quiere ser, vivir, alcanzar la bienaventuranza... 
Sin embargo, desde el punto de vista del bien moral, la vo-
luntad —considerada en sí misma— no es buena ni mala, 
sino que está en potencia para el bien o para el mal (51). 
(49) Cfr. IBID., d 10, q 1, a 2 ad 2. 
(50) Cfr. ÍDEM, De Malo I I , 5 ad 2. 
(51) Cfr. IBID., I I , 3 ad 2. 
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(52) Cfr. ÍDEM, In II De Cáelo et Mundo 4. 
(53) ÍDEM, C. G. I , 45. 
(54) Cfr. IBID., I I I , 25. 
(55) Cfr. ÍDEM, In Boet. de Trin. I I , q 1, a 2 ad 7. 
(56) ÍDEM, De ente et essentia 6. 
(57) Cfr. ÍDEM, In III Sent. d 2, q 2, a 2, s 3. 
*(58) Cfr. ÍDEM, De Veritate X X I , 6. 
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Pero todo lo que tiene una operación que le es propia, es 
para su operación: toda cosa apetece su perfección como 
su fin, la operación es la última perfección de la cosa (52). 
La propia operación de una cosa es su fin: es su perfec-
ción segunda (53); de modo que lo que está bien dispuesto 
para la propia operación es lo que propiamente recibe el 
calificativo de virtuoso o bueno (54). Y la operación pro-
pia de la criatura libre es ordenarse libremente a su fin úl-
timo: amar y conocer a Dios, en amor de amistad, en co-
rrespondencia a su amor. 
Las criaturas espirituales no son mudables más que por 
elección. Y esa actuación —tan diversa de la que es propia 
de lo corpóreo en su doble pasividad— no pertenece pro-
piamente a lo natural, sino más bien a lo divino (55): a la 
forma en sí misma subsistente como grado altísimo de par-
ticipación del ser. La criatura espiritual alcanza el fin últi-
mo y lo pone —si quiere— como constitutivo de su acción, 
cualificándola con la relación a Dios. La acción y la pasión 
son principio de relación (56). La acción divina creadora 
causa en la criatura hecha la relación a Dios. Además, en 
todo movimiento —en sentido amplio— se pone necesaria-
mente una relación al término, un orden real a su fin (57). 
Cuando libremente nos movemos hacia Dios, libremente 
causamos en nuestro acto la relación o el orden consi-
guiente: lo hacemos partícipe de la relación a Dios que 
como sujetos reales tenemos. Esta relación participada es 
lo que califica al acto como moralmente bueno, y no sólo 
por denominación extrínseca, sino por determinación real. 
Dios es causa eficiente, final y formal ejemplar de la 
criatura (58). La relación de la criatura a Dios como a su 
causa eficiente y final, no faltará nunca, en tanto la criatu-
ra subsista. Pero puede quebrantarse —sin desaparecer 
C. CARDONA 
(59) Cfr. ÍDEM, In IV Sent. d 41, q 1, a 1, s 3. 
(60) Cfr. ÍDEM, S. Th. I - I I , q 110, a 2 ad 3. 
(61) Cfr. IBID., I , q 3, a 2; Quodl. I I I , q 8, a 20. Poco a poco va-
mos recuperando la crucial noción de actus essendi —clave de la 
metafísica de Santo Tomás—, distinguiéndolo en su escolástico suce-
dáneo existentia. Ya se va viendo que el ser participado es el acto 
del ente; pero parece que son pocos aún los que ven que, por eso 
mismo, ese único e idéntico acto del sujeto, es el acto de su opera-
ción: acto de la perfección segunda como lo es de la primera. La di-
visión y composición están de la parte de la esencia (esencia-poten-
cias, sustancia-accidentes), la unidad de la parte del acto. Y el acto 
de ser es activo de suyo. 
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jamás del todo— en cuanto a su causa formal ejemplar, 
que se refiere fundamentalmente a la perfección final de 
la criatura misma, si la operación de esta criatura libre no 
fuese la debida: la deordinatío de su deagere produce una 
desemejanza. Una relación deja de ser por corrupción del 
sujeto o por substracción de la causa: así, la semejanza des-
aparece cuando uno de los semejantes muere, o cuando es 
sustraída la cualidad que causaba la semejanza (59). En el 
caso del pecado no sólo se da la ausencia de una cualidad 
adquirida (y así la no adquisición de una semejanza ma-
yor), sino la posición activa de un acto contrario, deseme-
jante, que hace más remota e impedida la potencia de per-
fección: es una deformación positiva, que deja al sujeto 
contrahecho. 
Se trata de un accidente respecto de la esencia, pero de 
un accidente virtualmente contenido en el acto de ser pro-
pio, como perfección y bondad a la que la esencia tiende y 
en la que se cumple. Propiamente hablando, ningún acci-
dente se hace o se corrompe: sino que se habla de hacerse 
o corromperse, en cuanto que el sujeto empieza a ser o deja 
de ser en acto según aquel accidente (60). En nuestro caso, 
se trata de una verdadera pérdida de potencia activa por 
aposición de acto contrario, por contracción y en consecuen-
cia una remissio essendi, porque el ser es acto de todo acto 
y de toda perfección (61). 
La relación a Dios es un accidente necesario en el suje-
to, consiguiente a la libre acción divina creadora; pero en 
la libre acción humana ese accidente es puesto por el suje-
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4. La ofensiva negatividad del mal 
El mal es esencialmente rechazo, negatividad, desvio o 
malquerencia, oposición de persona a Persona. "Hay por 
tanto una distancia insalvable, también aquí —como en to-
das las relaciones del hombre con el Absoluto—, entre la 
concepción filosófica del pecado, según el pensamiento mo-
derno, que lo resuelve en la finitud del ser, en la negativi-
dad de la conciencia, en un momento dialéctico de su deve-
nir... y la del pensamiento teísta cristiano, que lo concibe 
como la 'ruptura' de la relación de amistad personal entre 
Dios y el hombre, de la cual el hombre es responsable 
'individuo' delante de Dios" (62). Responsable porque no 
sólo es voluntario lo que cae bajo el acto de la voluntad, 
sino también lo que está bajo su dominio o potestad; de 
manera que el no querer es voluntario, porque está bajo 
el dominio de la voluntad tanto el querer como el no querer, 
tanto el hacer como el no hacer" (63). 
Es por eso metafísicamente poco adecuado hablar de 
"pecados de omisión" como opuestos de algún modo a los 
de "comisión". En todo pecado hay la posición de un acto 
con una omisión que lo desvirtúa. El pecado consiste en un 
no querer querido, y derivadamente en un no hacer hecho: 
es un deshacer, resultado de un desorden querido. En quie-
nes están dotados de voluntad, es el acto de la voluntad lo 
que pone en acto toda potencia y todo hábito; porque la 
voluntad tiene por objeto el bien universal, en el que están 
(62) c. FABRO, O. C , p. 131. 
(63) Cfr. SANTO TOMÁS, De Malo I I , 1 ad 2. 
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to como determinación de la operación, como intención del 
fin o identificación con la voluntad de Dios: querer con Dios 
lo que Dios quiere y, por eso, en la medida en que Dios lo 
quiere. Y éste es el bien moral, la perfección de la criatura 
libre, la más alta perfección natural participada: la unión 
dg, amistad de la criatura a Dios. 
* * * 
C. CARDONA 
(64) Cfr. IBID., I , 5. 
(65) Cfr. IBID., V I art. un. 
(66) Cfr. IBID. 
(67) Cfr. IBID.,111, 10. 
(68) IDEM, In III De Anima, 8. 
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contenidos todos los bienes particulares, por los que obran 
las potencias y los hábitos todos (64). La voluntad libre se 
mueve a sí misma y a todas las demás potencias: entiendo 
porque quiero, e igualmente uso de todas las potencias y 
de todos los hábitos porque quiero (65). 
Si se nos propone algún bien, que la razón aprehende 
como bueno pero no como conveniente —no connatural se-
gún la disposición del sujeto, según el acto connaturalizan-
te de la propia libertad—, aquel bien no mueve a la volun-
tad. El consejo y la elección versan sobre lo particular —los 
actos son siempre de lo particular—, y es necesario que lo 
aprendido como bueno (y aun conveniente en general) lo sea 
como conveniente en particular —para mí, aquí y ahora— 
y no sólo en general (66). 
Para hacer el mal necesitamos un olvido, hemos de que-
rer una distracción, una inadvertencia: de manera que no 
consideremos en particular —y por tanto, como siéndo-
lo que realmente somos y lo que realmente vamos a hacer. 
Hay que aislar el acto, desvincularlo de su sujeto, de su or-
den y de su fin; y esa desconsideración in potestate volun-
tatis existit (67): la voluntad puede no querer considerar 
en concreto —que es lo que constituye el término y el suje-
to reales de la acción, que es también concreta y singular— 
lo que sabe en general (que es un hombre, que Dios es su 
Principio y su Fin, que el acto ordenado le acerca a Dios y 
el desordenado le aleja, que sus potencias y las cosas todas 
—hechas o por hacer— tienen precisamente ese sentido...). 
Y así evita ser movida por lo que no quiere que le mueva, 
para poder hacer sin trabas lo que quiere hacer. En definitiva, 
se trata de evitar —interrumpiéndolo— el término natural 
del saber, que concluye en lo que existe en particular, ut in 
particulate existente (68). Se deja la ciencia en el ámbito 
"ideal", y la libertad se pierde en lo finito, en la fugaz "pre-
sencia del presente" donde el ser es sólo tiempo. 
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(69) Cfr. ÍDEM, De Malo V I , art. un. 
(70) P. BOÜTANG, Ontologie du secret, PUF Paris 1973, p. 296. 
9 
129 
Para lograr con su desafecto ese olvido ensimismado, se 
requiere una abstracción, porque en concreto no hay actos 
humanos indiferentes. Un camino es catapultar la esencia 
—despojada de ser— al reino de las ideas (separado o in-
manente, tanto da) y sumergir la propia vida en la calei-
doscópica existencia de una multiplicidad fenoménica, em-
pírica, de situación. 
Cuando la libertad no encuentra alternativa en cuanto a 
la determinación del acto (por ejemplo, no puede no que-
rer ser feliz), la encontrará en cuanto al ejercicio mismo 
del acto: puede no querer considerar entonces aquella bien-
aventuranza; porque en último término el acto mismo del 
entendimiento y de la voluntad es algo particular (69), no 
es como tal un bien infinito, y puede ser querido o no. En-
tonces, en lugar de la abstracción objetiva, se usará gene-
ralmente de la abstracción subjetiva: abstraer el acto de 
su sujeto —mediante la total reflexión sobre sí—, proyec-
tarse enteramente sobre el propio acto (como acontecimien-
to) , concebirlo como si fuese subsistente en sí mismo y no 
participase del acto de ser de su sujeto y, en consecuencia, 
no estuviese marcado por la relación a Dios; más aún como 
si aquel acto (momentáneo, accidental) constituyese el su-
jeto: yo soy mi autoconciencia, yo soy lo que hago, yo soy 
lo que quiero, yo soy mi libertad. 
* * 
"El olvido del ser no puede denunciar —como aparecerá, 
por ejemplo, en Heidegger— un momento de la humanidad, 
o de la filosofía, porque pertenece a la naturaleza misma 
del hombre pecador; pero ese olvido sólo puede ser total, 
como simple es el ser que el pecado vela. Es precisamente 
él, todo él, lo que es originalmente velado por nosotros; 
nuestro espíritu es así olvido, velamiento real del ser: como 
un prisionero que hubiese construido él mismo los muros 
de su prisión, y quedase prisionero precisamente por ese 
olvido de su acto" (70). Olvido del ser, y olvido del pecado 
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por el que se olvidó. Pérdida del recuerdo del propio origen 
y de la dirección del camino de la vida, obcecados y distraí-
dos por el encanto seductor de una apariencia. El remordi-
miento será sólo la memoria de ese olvido, pero aún no re-
cuerdo del ser olvidado. Este último recuerdo requiere ya 
una Revelación divina. 
El hombre es un hombre, y no una abstracción: la idea 
del hombre no es el hombre. "Para el -existente no quedan 
así ya más que dos caminos. O hace de todo para olvidar 
que es un existente, y así cae en lo cómico (la contradicción 
cómica de querer ser lo que no se es, por ejemplo que un 
hombre quiera ser un pájaro no es más cómico que no que-
rer ser lo que se es: in casu, ser un existente; incluso en el 
lenguaje vulgar resulta cómico que uno se olvide de cómo 
se llama, y olvidar el propio nombre no es más revelante 
que olvidar la propiedad de la propia naturaleza), porque 
la existencia tiene esta propiedad particular: que el existen-
te existe, tanto si le gusta como si no. O bien puede con-
centrar toda su atención sobre el hecho de que él existe. 
En este aspecto, hay que objetar a toda la filosofía moderna 
el tener no ya un presupuesto falso, sino uno cómico, en 
cuanto ha olvidado, en una especie de distracción cósmico-
histórica, lo que significa ser hombre: no ya lo que es ser 
hombre en general (una cosa así también podrían enten-
derla los especulantes), sino lo que es el hecho de que tú, 
yo, él, que nosotros todos somos hombres, cada uno de por 
sí" (71). 
Proporcionalmente a la pérdida del ser —y por eso, de 
Dios— ha habido siempre una disminución del sentido pro-
fundo de la libertad y, en consecuencia, de la verdadera al-
ternativa entre el bien y el mal, de la naturaleza profunda 
del mal, que entonces se tiende fácilmente a ver como algo 
fatal o necesario, como componente de un progreso inde-
finido e inmanente o como constitutivo de la singularidad 
(optimismo colectivo, en Hegel y Marx; individualidad al 
fin desesperada, en Sartre y Heidegger). "Desde el punto de 
vista de la 'historia universal' en última instancia hay que 
(71) S. KIERKEGAARD, Postilla conclusiva non scientifica, en Òpe-
re (trad. it.), Sansóni Firenze 1972, p. 323. 
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prescindir de la distinción entre el bien y el mal, porque 
ésta se encuentra sólo en el individuo, y propiamente sólo 
en el individuo en su relación a Dios" (72). Por eso es un 
contrasentido decir que por siglos la doctrina cristiana ha-
bría cometido el error de ser "individualista", concibiendo 
el pecado como un hecho personal, del individuo. El pecado 
no es y no puede ser más que eso. El pecado no es "sus con-
secuencias". Entre otras cosas, aquella arrogante acusación 
implica la confusión entre el mal y el dolor, después de ha-
ber confundido el bien con el placer (y antes aún, el ser con 
el hacerse: con el fieri de la "autorrealización"). 
* * * 
5. La culpa y la pena del mal 
Para Santo Tomás, como enseña el dato revelado, el mal 
se realiza propiamente sólo en la culpa o por la culpa. Como 
quiera que el mal se oponga al bien, del mismo modo se 
dividen el bien y el mal. El bien designa una cierta perfec-
ción, pero la perfección es doble: la primera es la forma o 
el hábito (el principio de operaciones), la segunda es la ope-
ración actual. A la primera perfección se reduce también 
todo aquello de lo que usamos al obrar. Y así puede darse 
un doble mal. Uno en el mismo agente, en cuanto privado 
de forma o de hábito, o de cualquier otra cosa que nece-
site para obrar: en este sentido, por ejemplo, la defor-
midad de la tibia es un cierto mal. La otra clase de mal 
está en el mismo acto deficiente: como cuando llamamos 
mal al cojear. Pero donde esto se da propiamente es en la 
criatura libre, en cuanto tiene en sus manos la ordenación 
de sus actos, y donde por tanto la acción desordenada de la 
voluntad tiene razón de culpa (73): implica responsabilidad 
y es imputable. 
En realidad es ésta —la culpa— la única privación que-
rida, puesta voluntariamente, intencionada. Pertenece a la 
(72) IBID., p. 341. 
(73) Cfr. SANTO TOMAS, De Malo I , 4. 
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(74) Cfr. IBID., ad 4. 
(75) Cfr. IBID., ad 2. 
(76) Cfr. IBID. I , 5. 
(77) Cfr. IBID., I , 4 ad 7. 
(78) J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Camino, 386. 
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razón de culpa el ser voluntaria, y a la razón de pena en 
cambio el ser contra voluntad (74). Por eso la pérdida del 
sentido del pecado lleva a la total separación entre derecho 
y moral, y a esta separación sigue necesariamente la crisis 
del derecho penal (tanto divino —existencia del infierno, 
del purgatorio, etci— como del humano). 
Como el bien se dice propia y primariamente del bien 
en sí (bien honesto, según la terminología clásica) —y en 
última instancia del Bien por esencia de quien todo otro 
bien participa y al que se ordena por derecho de creación—, 
así se llama también propiamente mal a lo que a ese bien 
se opone. El bien útil tiene razón de medio solamente, y se 
ordena al deleitable o al honesto como a su fin; por lo que 
en realidad hay sólo dos bienes principales —el honesto y 
el deleitable— a los que se opone respectivamente dos ma-
les: el mal de culpa al bien honesto (lo que debe ser amado 
por sí mismo), y la pena al deleitable (lo que es amado para 
mí) (75). El mal de culpa, que está en el acto mismo de la 
voluntad, se opone directamente al acto de la caridad, que 
es la primera y principal perfección de la voluntad (76). 
La pena es inhabilitación, impotencia de obrar para 
quien no quiere obrar bien. En el verdadero mal, el 
pecado, la culpa consiste formalmente en la privación de 
modo, especie y orden en el acto mismo de la voluntad (77), 
que es la facultad por la que la criatura libre puede alcanzar 
el fin por el que ha sido creada, y conseguir así la perfec-
ción y la bienaventuranza a la que ha sido destinada, a la 
que ha sido amorosamente llamada por Dios mismo. Por 
eso se ha escrito categóricamente: "No olvides, hijo, que 
para ti en la tierra sólo hay un mal, que habrás de temer, 
y evitar con la gracia divina: el pecado" (78-). 
Por el pecado, el hombre pierde a Dios como libremente 
amado, y así se pierde a sí mismo en su destino: con la 
pérdida de la bienaventuranza, pierde el dominio de su pro-
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pió acto al fin. La culpa separa de Dios con una separación 
que se opone a la unión de caridad, por la que amamos el 
mismo bien de Dios, como es en sí mismo: agimus Ubi 
gratias propter magnam gloriara tuam...! En cambio, la pena 
separa de Dios con una separación que se opone a la frui-
ción, por la que el hombre goza del bien divino (79). La 
culpa es hecha por el hombre, la pena es padecida. Y me-
diante esa pena no querida, padecida en permanente rebe-
lión, es conducido el obstinado en la culpa al fin de la crea-
ción, como una cosa, sin más dignidad que la existencia. 
* # * 
6. El pecado original 
Paralelamente a la íntima experiencia por la que nos 
encontramos poseyendo una razón que aparece como des-
tituida de su ordenación a la verdad (80), advertimos tam-
bién un quebranto en la voluntad como un cierto desorden 
interior previo de algún modo a todo acto, y que sólo un 
desastre primitivo puede explicar (81): catástrofe que co-
nocemos por revelación y que se llama pecado original. 
No se trata de dilatar hacia atrás la explicación del pecado 
—como interpretaba equivocadamente Kierkegaard—, sino 
de saber por qué mi naturaleza humana —antes del ejer-
cicio de mi propia libertad— está ya herida, y atenuada mi 
libertad misma, pronta siempre a desfallecer. 
El pecado personal de Adán se transmitió a la natura-
leza humana en cuanto tal, según el ser que en Adán tenía 
esa naturaleza. Al pecar él, quedó privado de aquello que 
gratuitamente había sido dado a su naturaleza: y privado 
él, la naturaleza misma quedó privada en cuanto él la tenía, 
y en consecuencia en todos aquellos que de él debían reci-
birla (82). Un pecado transmitido sólo puede ser original. 
Sólo la criatura espiritual puede pecar; sólo el primer hom-
(79) Cfr. SANTO TOMÁS, De Malo I, 5 ad 2. 
(80) Cfr. ÍDEM, S. Th. I -II , q 85, a 3. 
(81) Cfr. E. GILSON, Le dialogue difficüe, en Seminarium 4 (1966) 
pp. 987-988. 
(82) Cfr. SANTO TOMÁS, In II Sent. d 31, q 1, a 1 ad 1. 
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bre podía haber transmitido por generación un pecado al 
transmitir la naturaleza que sólo él poseía de modo vir-
tualmente universal. 
* * # 
La dependencia de Dios que Adán y Eva recibieron con 
el ser, se expresó en un precepto de ley positiva divina: no 
comer el fruto de un árbol. "La prohibición tan leve, y por 
decir así gratuita, con que Dios había impedido el uso, 
perfectamente inútil para el hombre, de uno sólo de los bie-
nes puestos a su disposición, no era más que el signo sen-
sible de esta dependencia radical de la criatura. Aceptar 
la prohibición era reconocer esa dependencia; violar la pro-
hibición era negar esa dependencia y proclamar que lo que 
es bueno para la criatura es mejor que el mismo bien divi-
no" (83). Ese pecado original se configuró, pues, como una 
voluntad de pleno dominio de sí y de todo cuanto el hombre 
podía usar para sí: un dominio totalmente desvinculado, 
una voluntad de poder, la Wille zur Macht que teorética-
mente habría luego de ser formulada por Nietzsche. 
Al pecar, el hombre quiso ser como Dios: no es que 
quisiera ser Dios, sino que quiso ser como Dios. Quiso el 
hombre •—como el diablo antes— igualarse a Dios de algún 
modo, tener la perfección que le había sido dada como la 
tiene Dios, en propiedad y por sí, sin relación de dependen-
cia y subordinación. El ángel tenía con Dios una superior 
semejanza, como cima de la creación o criatura más per-
fecta, lo que le confería sobre las demás criaturas un cierto 
dominio o potestad. El hombre poseía ese dominio sobre 
sí mismo y sobre las criaturas inferiores a él mediante la 
ciencia: y quiso dominarla como por sí mismo, y usarla a 
placer, sin regla ni medida, arbitrariamente, a voluntad, 
comiendo de aquel fruto del árbol que le daría la ansiada 
"ciencia del bien y del mal" (84). 
La soberbia del hombre era y sigue siendo en sí misma 
una aspiración a la perfecta posesión de la ciencia, al saber 
(83) E. GILSON, L'esprit..., p. 123. 
(84) Gen 2, 17. 
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perfecto (y de ahí aquel rechazo de la ley positiva); pero 
tendencial o radicalmente era y es una voluntad de poder, 
como la soberbia del ángel caído. En el hombre —por su 
naturaleza racional— ese poder estaba mediado por la cien-
cia. Wissen ist Macht!, habría de ser luego la enseña de toda 
emancipación. 
Para eso se necesita un olvido, una distracción: abstraer 
la propia naturaleza y su potencia activa de la relación que 
a Dios lo ordena, lo subordina y lo señala —en cuanto 
existente— como necesariamente dependiente de Dios. 
"Para quien lo olvida, recomienza el pecado original; o más 
bien, precisamente porque el pecado original continúa, es 
tan difícil no olvidarlo" (85). 
* * * 
Con la gracia, el hombre había recibido también dones 
que aseguraban la íntima ordenación de sus distintas poten-
cias y partes en armónica unidad y en orden a su fin último. 
Esto ponía la natural habilitas ad gratiam en inmediata dis-
posición o sumisa receptividad para la gratuita elevación 
al orden sobrenatural, en cuanto criatura libre rectamente 
ordenada. 
El pecado, que es obstáculo para la gracia, no sólo ex-
cluye la gracia, sino que hace también al alma menos apta 
o hábil para recibir la gracia; y así disminuye su aptitud 
o habilidad del bien para la gracia. Y como esa habilidad 
es un cierto bien natural, el pecado disminuye también el 
bien de la naturaleza (86). Permanece la naturaleza del 
alma y la libertad de la voluntad, pero queda disminuida su 
capacidad para el bien (87), aunque no se destruya su po-
tencia radical, que pertenece a la naturaleza misma. Con el 
pecado original, todo el hombre —alma y cuerpo— quedó 
deteriorado y lesionado, aunque no extinguida, su libertad 
que perdió así capacidad o aptitud para el bien (88). 
(85) E . GILSON, L'esprit..., p. 134. 
(86) Cfr. SANTO TOMÁS, De Malo, I I , 12. 
(87) Cfr. IBID., 9 ad 17. 
(88) Cfr. Conc. Arausicanum (a. 529) , c. 1 de peccato originali: 
Dz 371; Conc. Trid., sess. V I (a. 1547), Decr. de iustificatione, cap. 1: 
Dz 1521. 
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La disminución de esa habilitas resulta precisamente de 
un acto opuesto; es por aposición de lo contrario, que cons-
tituye de este modo un obstáculo en cuanto actuación de la 
potencia en sentido inverso al debido: es aversio a Deo. 
Esto no anula la potencia, pero evidentemente la aleja más 
del acto bueno o perfección segunda, le resta capacidad y 
energía: es una contracción. 
En el acto moral no hay sólo emisión (por potencia ac-
tiva) sino también recepción (por potencia pasiva); y por 
eso los actos morales causan algo en el agente, como el 
hábito o la disposición, o también algo contrario (89). Un 
accidente —como el acto de una facultad— no quita la 
sustancia de su sujeto, pero puede disminuir su habilita-
ción para otro accidente (90), como lo es la gracia, cuya 
recepción el pecado impide en cuanto actuación exacta-
mente contraria. El pecado no es la misma privación de 
la gracia, sino un cierto obstáculo por el que se es privado 
de la gracia (91). 
Esta remisión —nunca total, nunca eliminación— de la 
habilitas ad gratiam puede ser ilimitada, indefinida; como 
lo es la intensificación opuesta, producida por los actos bue-
nos que hacen más intensa la capacidad de bien, sin llegar 
de suyo nunca a la gracia, para la que el alma es potencia 
obediencial. 
7. La naturaleza herida 
No esencialmente corrompida, pero sí lesionada en sus 
facultades, hemos recibido cada uno la naturaleza humana, 
desde Adán. Con el pecado original, está la pronitas ad 
malum, el fomes peccati, que no es consiguiente a la natu-
raleza misma —como lo es, en cambio, la habilidad para el 
bien—, sino consiguiente a la herida de la naturaleza, pro-
ducida por la culpa. Ese fomes puede ser totalmente elimi-
nado por la gracia, mientras que la culpa no puede eleminar 
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(94) Cfr. IBID.: D Z 1515; sess. V I , Decr. de instificatione: Dz 
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(95) Cfr. SANTO TOMAS, De Malo, I V , 1. 
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del todo el bien natural (92). Con la gracia bautismal que 
Jesucristo, y sólo El, nos ha merecido (93), no se nos quita 
aquel fornes, pero se nos quita la culpa original: no se nos 
imputa porque dejamos efectivamente de tenerla, en virtud 
de una acción divina intimius agens, que penetra en nos-
otros más aún de lo que puede hacerlo nuestra propia ac-
ción: en cuanto que nuestra acción presupone el ser y lo 
recibe, y Dios en cambio lo causa. 
Quitada así la culpa, se nos libera de la pena eterna, se 
nos redime de la potestad de las tinieblas —el dominio del 
diablo que es el de la oscuridad y del velamiento del ser—, 
se nos restituye la luz y la condición sobrenatural de hijos 
de Dios, removiendo el obstáculo que lo impedía, devol-
viéndonos una ágil libertad para el bien (94). 
La gracia concedida a nuestros primeros padres com-
portaba el don de la justicia original, la perfección natural 
en la ordenación y subordinación de sus potencias, que no 
era allí una perfección adquirida, sino gratuitamente infu-
sa; y que constitutía la inmediata disposición de la habilitas 
para la gracia (95): porque la rectitud de la gracia exige 
la rectitud de la naturaleza (96). Dios no edifica sobre el 
desorden, pero puede edificar el orden que otra ordena-
ción suya superior requiere. 
El pecado original originante, quitando esa perfección 
segunda natural —sometida a la libertad— por un acto con-
trario, excluía necesariamente la gracia y la ordenación a 
la visión beatífica; y remitía —por aposición de lo contra-
rio que, después del acto, quedaba en forma de estado— 
aquella habilitas, aunque sin poder destruirla del todo, por 
cuanto radica en la misma esencia humana. 
El pecado quedaba en forma de obstáculo, culpable y 
odioso impedimento. Es evidente la importancia que esta 
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doctrina tiene, por ejemplo, para el bautismo de los niños 
antes de ser personalmente responsables. El pecado origi-
nal les es tan propio como la naturaleza humana que han 
recibido y que les constituye hombres: por tanto como ori-
ginado, aunque no originante. Gratuitamente han recibido 
la naturaleza, destituida de su ordenación a la visión bea-
tífica, e inclinada al mal, con íntimo desorden. Gratuita-
mente —y viene a ser un deber procurarlo para quienes les 
han dado la vida natural— el bautismo les restituye la gra-
cia, sin necesidad de otra fe que la de la Iglesia que es su 
Madre. Por eso, negado el pecado original, se excluiría tam-
bién la necesidad del bautismo de los niños antes del uso de 
razón, que sin embargo es en la Iglesia un uso constante, 
que procede de los mismos Apóstoles (97). 
* # # 
A partir de la gracia bautismal, la lucha ascética del 
cristiano —su parte propia— consiste esencialmente en 
quitar obstáculos, en remover impedimentos a la acción di-
vina en el alma, que comienza dando el ser y se continúa 
santificando. "Ya puedes desechar esos pensamientos de 
orgullo: eres lo que el pincel en manos del artista. Y nada 
más. —Dime para qué sirve un pincel, si no deja hacer al 
pintor" (98). Esa acción divina y divinizante se detiene allí 
donde la libertad humana no quiere, donde no quiere quitar 
la inclinación a no querer según Dios, donde no consiente. 
Recuperada la gracia santificante, puede sin embargo 
volver a perderse, esta vez ya por culpa estrictamente per-
sonal. Aun puesto un primer acto de radical ordenación a 
Dios, en el comienzo mismo de la vida moral ya en gracia, 
subsiste en la libertad humana una volubilidad, que será a 
la vez ocasión de mérito y de riesgo, de fidelidad o de per-
versión. 
La mutación de la libertad no consiste en querer cosas 
diversas: pues Dios mismo, inmutable, quiere que se hagan 
cosas diversas según conviene a la diversidad de tiempos y 
(97) Cfr. IBTD., I V , i. 
(98) J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Camino, 612. 
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de personas. La mutación está en no querer lo mismo y para 
el mismo tiempo que antes se quería, o en querer lo que 
antes no quería. Y esta diversidad no pertenece de suyo a 
la libertad en cuanto tal, sino que sobreviene a la libertad 
por razón de la naturaleza mudable en que esa libertad se 
encuentra. Esa mutabilidad implica una potencia no actua-
da plenamente. En el ángel esa potencia pasiva se agotó en 
el primer y exhaustivo acto de elección, cuya fuerza de que-
rer permanece inmutable en todo lo que quiere (99). 
En el hombre aquella potencia pasiva no se agota en 
el primer acto, por razón de su condición corpórea, some-
tida al decurso cambiante del tiempo, distendida en un des-
arrollo histórico. Por su alma espiritual —subsistente y 
operante en sí misma— trasciende el tiempo, y puede que-
rer para siempre. Por su cuerpo, del que esa alma es acto 
y principio vivificante, la decisión buena ha de ser libre-
mente sostenida, corroborada, intensificada, hecha actual 
en circunstancias cambiantes, imponiendo a medios diver-
sos que sobrevienen el dominio del fin último. Pero por eso 
mismo puede venir a menos, decaer: puede pecar mortal-
mente, perder la vida de la gracia y con ella la rectitudo 
naturae, la inmediata proximidad de su habilitas ad gra-
tiam. Aunque dificultada, quedará la posibilidad de poner 
actos buenos, pero ya no —por sí mismo— la posibilidad 
de eliminar el estado de enemistad en que se ha puesto con 
Dios, por aquel acto que, desviándolo de la acción divina, 
le ha remitido libertad, le ha quitado capacidad de querer 
bien, aunque no se la haya destruido. Y la defensa inferida 
a Dios, permanece en él como deformidad e impedimento. 
Pero de nuevo se hace aquí presente la infinita miseri-
cordia de Dios, ofreciendo al bautizado aquella secundara 
post naufragium deperditae gratiae tabulara (100): rota por 
el pecado la barca bautismal, se le ofrece la tabla del Sa-
cramento de la Penitencia. Dios excita en el corazón huma-
no el arrepentimiento: si el hombre consiente, Dios lo va 
conduciendo del temor al amor, y al fin por el Sacramento 
(99) Cfr. SANTO TOMÁS, De Malo, X V I , 5. 
(100) Cfr. Conc. Trid., sess. V I , Decr. de iustificatione, c. 14: Dz 
1542-1543. 
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(102) Cfr. Conc. Flor., Decr. pro Iacobitis (a. 1442) : Dz 1347. 
(103) Vid. al respecto: J. CASCIARO RAMÍREZ, El mesianismo tras-
cendente de Jesús ante la situación política de su tiempo, Universi-
dad de Navarra, Pamplona 1972. 
140 
o su deseo eficaz y sincero, lo perdona: ordena el desorden, 
deshace lo deshecho, restituye la gracia, incorpora nueva-
mente a su amistad. Mientras la libertad agradecida va di-
ciendo sí a la acción divina, y quita —en lo que está de su 
parte— los impedimentos que se le oponen. 
8. La Redención 
No hay verdadera liberación más que en la Redención 
del pecado: la gracia redentora de Jesucristo, que habiendo 
asumido la pena temporal más acerba, nos libera de la cul-
pa, obrando así con sus Sacramentos una intrínseca sana-
ción y salvando al hombre de la eterna prisión que él mismo 
se ha construido, restituyéndole la libertad perdida (101). 
Así lo devuelve a la Casa del Padre. 
Nadie es realmente liberado sino por los méritos de 
Cristo (102). Las otras liberaciones de que hablan los hom-
bres —si no están ancladas en ésta y de ella reciben 
su fuerza, su radical ordenación y su sentido— no son 
más que palabras: quieren ser liberaciones de las penas 
temporales (103) —cuando no de toda limitación y subor-
dinación— sin liberación de la culpa, que alienados ya no 
entienden como alienación, sino al contrario, como afir-
mación o recuperación de un hombre sin origen. Eman-
cipaciones que encadenan, promesas de libertad que se re-
suelven en su negación misma, en el máximo impedimento 
externo —e interno, cuando se consiente— que es posible 
poner a su ejercicio: con todas las artes de la seducción 
y de la intimidación, donde el sabio es sustituido por el 
experto, y la bondad suplantada por la eficiencia como va-
lor determinante. Y se querrá acudir al psicoanálisis para 
una curación ilusoria, mediante el recuerdo de los meca-
nismos de la pena, que ocultan al corazón la libertad de 
la culpa, y lo sumen en el olvido no sólo del ser, sino del 
recuerdo de haberlo olvidado. 
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Todo eso es un vacío y febril espejismo en un desierto 
donde no hay más que sed, y cuyo destino es en definitiva 
la muerte segunda (104). El verdadero mal es el pecado, y 
la verdadera pena es la que consigue al que lo comete. El 
mal que nos puede venir de fuera es siempre transformable 
en bien, si la propia libertad quiere: diligentibus Deum, 
omnia cooperantur in bonum (105). Es un íntimo poder de 
transformación que nadie puede quitar a la persona: la 
enfermedad, el dolor, la injusticia, la muerte, la misma se-
ducción intentada, son otras tantas ocasiones de amar el 
bien en sí, subordinándole cualquier especie de fruición. 
Por eso los mártires gozaban, y se dolían sólo del pecado 
de quien los martirizaba. 
Pero está la debildad, la pronitas ad malum, nuestra ne-
cesidad de auxilio. Aquí no hay un título para reclamar aira-
damente algo, sino una razón para implorar la misericordia 
de Dios, a la vez que se le ofrece un testimonio de buena 
voluntad, de penitencia y sacrificio, para que acuda con su 
gracia donde nuestra fuerza no llega, para que supla con 
su bien el mal que otros hacen, y que en definitiva hemos 
merecido entre todos, cada uno por su parte. 
Cristo lo ha dicho: veritas liberabit vos (106). Si el peca-
do busca el refugio de la oscuridad, la tiniebla de la amne-
sia, la virtud busca la luz como su lugar propio, donde se 
ve qué es el hombre y cuál es su Fin. "Al principio era el 
Verbo, y Verbo estaba en Dios, y el Verbo era Dios. El es-
taba al principio en Dios. Todas las cosas fueron hechas 
por El, y sin El no se hizo nada de cuanto ha sido hecho. 
En El estaba la vida, y la vida era la luz de los hombres. La 
luz luce en la tinieblas, pero las tinieblas no la recibie-
ron (...). Era la luz verdadera que, vinendo a este mundo, 
ilumina a todo hombre. Estaba en el mundo y por El fue 
hecho el mundo, pero el mundo no le conoció. Vino a los 
suyos, pero los suyos no le recibieron. Mas a cuantos le re-
cibieron dióles poder de venir a ser hijos de Dios a aque-
llos que creen en su nombre; que no de la sangre, ni de la 
(104) Cfr. Apoe 2, 11. 
(105) Rom 8, 28. 
(106) 7oo7in 8, 32. 
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voluntad de la carne, ni de la voluntad de varón, sino de 
Dios son nacidos" (107). 
A partir de aquí, de la Salvación in causa, la libre sin-
gularidad de cada uno —y no las estructuras, ni las masas, 
ni la historia— dice la última palabra. La palabra buena 
ha de ser docilidad, transparencia, olvido de sí, íntimo y 
amoroso consentimiento: lo que se cumple especialmente 
en esa superior actividad del alma que implica la pasivi-
dad o potencia obediencial requerida por la acción de los 
dones del Espíritu Santo. 
Esa última palabra de consentimiento entregado sonó 
así en labios de María: fiat mihi secundum verbum 
tuum (108). Y recibiendo en su seno al Verbo, la Llena de 
gracia —concebida sin mancha de pecado original— vino 
a ser para nosotros Madre de Misericordia. 
INTRODUCTIO IN QUAEST. DISPUTATAM DE MALO 
S. I THOMAE 
(Summarium) 
Cum malum quid sit, ita auctor incipit, metafisice con-
sideran non possumus quin quid sit bonum dicamus, mi-
nime Quaestionem De Malo inter novissima Aquinatis scrip-
ta enumeran miremur. Deinde, singulis capitibus, auctor 
de creatione et bono, de malorum causa, de subiecto ma-
lorum, de malo tamquam negationis Ímpetu, de malí culpa 
et poena, de originan peccato, de humanae naturae vulnere, 
de Redemptione pertractat. 
Esse participatum est finitum et illo aliquid mali inve-
nimus. At malum non in indigentia sed in privatíone con-
sista. Non est enim summum malum seu absolutum; malum 
autem obiective cognoscimus in privatione boni debiti. Ideo 
esse mali postulat esse boni. Quod malum sit, ergo, minime 
atheismo favet, sicut et nunc quídam autumnat, quamquam 
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eorum difficultates multis abhinc saeculis solutae sint, quin 
etiam viam ad Deum sternit. 
Malum morale invenitur in actu deformi, quod non in 
simplici sed in quadam activa privatione consistit seu in ac-
tione quae debito morali ordine caret. Cum male agimus, 
dissimilitudo a Deo in nobis augetur, quia Deus est causa 
formalis et exemplaris creaturarum. Ita remissio essendi 
producitur. Reiectio magis quam violatio peccatum est, quod 
definimus tamquam "non amandi voluntas". Si proprie lo-
qui velimus, ne de peccatis omissionis neque de peccatis 
commissionis tractemus, sed omne peccatum actum cum 
omissione quae eum inficit ponere dicamus. 
Culpa ab homine, poena in hominem. Atque homo in cul-
pa obstinatus, qui, nolens, poena afficitur, et Mam perpe-
tue suffert recalcitrans, ad Creationis finem perducitur, 
nulla dignitate pollens nisi essendi tantum. 
In animo nostro videmus inordinationem cuicumque ac-
tui praevium, quam Revelatio explicat ex originali peccato. 
Hominis naturam non essentialiter corruptam, sed tantum 
vulneratam in virtutibus suis protoparentum peccatum re-
liquit, ita ut ad bonum efficiendum homo minus sit capax. 
Baptismatis gratia praediti, sic dictam "asceticam pug-
nam" sustinemus quae praecipue obstacula removet quo 
Deus intimius in anima operetur, utpote qui, cum esse ani-
mae communicaverit, earn continue ad sanctitatem perdu-
cat. At semper amittendi gratiam periculum inest, una cum 
earn recuperandi facultate per Penitentiae sacramentum. 
Vera liberatio non datur nisi in Redemptione a peccatis. 
Gratia Christi nos a culpa liberat et ad Patris domum per-
ducit. Nemo liberatur nisi ob merita Christi. Reliquaè sic 
dictae "liberationes", de quibus hodie perfuse loquitur, nisi 
ab ilia Christi vim recipiant, nisi ad Mam et per Mam ra-
dicitus ordinentur, nisi ex ilia explicentur,, sunt flatus vocis 
et emancipationes quae in servitutem redigunt. 
